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Resumen 


El presente trabajo 1 tiene como objetivo el análisis del discurso Contra los 
sofistas de Isócrates (436-338 a. C.), para dar cuenta de las representaciones 
del conjunto de los denominados "sofistas" en el texto, contrastándolas con 
un corpus de pasajes seleccionados de autores contemporáneos. Creemos que 
Isócrates apela a una imagen negativa de los sofistas estereotipada y amplia- 
mente conocida por su público, con el fin de diferenciarse de ellos y, valiéndose 
de esa polémica, delinear su propio perfil de maestro de retórica. 
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Abstract 


This paper aims to analyse Isócrates' speech Against the Sophists in order to 
describe the characterization of the so called "sophists" in the text, in contrast 
with a wider corpus of contemporary authors. We believe that Isócrates uses 
a negative stereotyped image of the sophists, very familiar to his audience, to 
imply that he is not one of them and, by taking advantage of the controversy, 
to outline his own profile as an oratory teacher. 
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Introducción y antecedentes 


La Atenas de los siglos v y iv a. C. se vio profundamente influenciada por la 
actividad de los sofistas. Como expertos maestros de retórica y de oratoria, 
impartían sus enseñanzas a los ciudadanos libres, con el propósito de que se 
desenvolvieran eficazmente en la praxis política y judicial. Su preocupación 
central era dominar a la perfección las reglas del lenguaje, a fin de persuadir a 
sus adversarios con argumentos basados en lo verosímil, no en lo verdadero. 
Esa confianza extrema en el poder transformador de la palabra, de la mano 
de su aparente desinterés por los principios morales, los convirtió en blanco 
de duras críticas de parte de sus contemporáneos. 


1 . Una primera versión de este trabajo 
fue presentada en las I Jornadas de 
Introducción al Análisis del Discurso, 
Buenos Aires, Facultad de Filosofía y 
Letras (UBA), 20 de octubre de 201 1 . 


En el presente trabajo, nos interesa profundizar en una de esas críticas en par- 
ticular, la del logógrafo y maestro de retórica Isócrates (Atenas, 436-338 a. C.) 
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2. Recurrimos a estos autores, 
por tratarse de figuras represen- 
tativas; por otro lado, son pocos 
los testimonios conservados que 
resultan relevantes para este tema. 


en su discurso Contra los sofistas. Nos proponemos, en primer lugar, dar 
cuenta de la representación de los sofistas que se construye en el texto, 
cotejándola con la que brindan otros autores que se ocuparon del tema en 
tiempos de Isócrates: Platón, Jenofonte y Aristófanes . 2 Si bien todos expre- 
san una opinión negativa, el texto que analizaremos aborda la cuestión 
desde una perspectiva particular: el discurso, de un marcado tono polémi- 
co, a la vez que denuesta las prácticas sofísticas con argumentos recurrentes 
en la literatura de la época (los sofistas son embusteros, corrompen a los 
jóvenes con sus malas artes, representan un gran daño para la educación), 
esboza la defensa del método de enseñanza isocrático. Esto nos lleva a 
nuestro segundo propósito: analizar los rasgos del éthos de Isócrates como 
hombre de letras comprometido con su tiempo, preocupado por el rumbo 
que ha tomado la educación de la polis, confrontativo y crítico de esos a 
los que presenta como sus rivales, y receptivo de la opinión de la masa de 
ciudadanos. Entendemos, pues, que Isócrates apela a una imagen de los 
sofistas ya conocida por sus receptores para distanciarse de ella y, valién- 
dose de esa polémica, delinear su propio perfil de orador, con el objetivo 
de exponer sus ideas acerca de la educación retórica, ideas que construye 
atendiendo a los intereses del ciudadano común, a quien debe convencer, 
en definitiva, de que son sus métodos —y no los sofísticos— los más sol- 
ventes para la instrucción retórica. 


3. Navarre (1900), Jaeger 
(1 933) y Marrou (1 948). 

4. Too (1992), Poulakos (1997), 
Poulakos-Depew (2004). 


5. Benveniste (1958, 1970), Ducrot 
(1984), Kerbrat-Orecchioni (1986) 
y Maingueneau (2003, 2009). 

6. Amossy (2008, 2010).CF. 
también Maingueneau (2002). 
7. Ducrot (1 984), Authier-Revuz (1 984), 
Moeschler-Reboul (1999), García 
Negroni-Tordesillas Colado (2001). 
8. El que se adjudica mayormente 
acciones de tipo racional y reflexivo. De 
los trece verbos que aparecen en pri- 
mera persona, nueve tienen esta carac- 
terística: oípai, "pienso" (2.1 ; 8.5; 21 .8; 
22.3); ópá), "veo" (en tanto percepción 
sensorial e intelectual) (1 1.5); nvoüpai, 
"considero” (14.2; 21.5); éneíaGnv, 
"estoy convencido" (22.3); énpn a ápn v ; 

"valorar", "juzgar de valor" (1 1.1). 
Incluso se permite la ironía: ©aupólo), 
"me maravillo" (1 2.1). Todo esto contri- 
buirá a la construcción del éthos, y se 
opondrá a aquellos rasgos adjudicados 
a los sofistas, como veremos luego. 
9. Lo que Amossy (2010: 128) 
llama destinatario virtual. 


10. Filinich (1998: 42). 
11. Benveniste (1958: 186). 


La crítica en general ha leído este discurso en busca de elementos biográficos 
o de alusiones que permitan desentrañar el método de enseñanza isocrático. 
Así lo hacen autores clásicos como Navarre, Jaeger y Marrou . 3 La crítica más 
moderna 4 actúa del mismo modo y toma el texto de Isócrates solamente 
como un testimonio para acceder a las características de la práctica oratoria 
de la Atenas clásica, es decir, como fuente incuestionable de reconstrucción 
histórica, dejando de lado interpretaciones de tipo literario, lingüístico o 
discursivo. Por nuestra parte, consideramos que es necesaria una perspec- 
tiva que se aparte de la idea arraigada de 'texto-fuente'; proponemos, en 
consecuencia, abordar el discurso desde la teoría de la enunciación, pues 
consideramos que este tipo de análisis nos permitirá enriquecer la lectura 
del texto, aportando conclusiones de interés incluso para los que investigan 
su inscripción en la historia del pensamiento griego. En este sentido, nos 
serán de ayuda los aportes fundamentales de Benveniste, Ducrot, Kerbrat- 
Orecchioni y Maingueneau . 5 A su vez, los planteos de Amossy nos servirán 
para reflexionar acerca del éthos , 6 tal como hemos adelantado. Los estudios 
acerca de la polifonía 7 también serán pertinentes en el cotejo de los diferen- 
tes textos del Corpus arriba mencionado. 


La imagen de los sofistas: la construcción de un rival 

En primer lugar, observamos que el dispositivo de enunciación del discur- 
so de Isócrates gira alrededor de una primera persona-yo (que responderá 
a las características de Isócrates en tanto orador ) 8 sin un destinatario pro- 
piamente dicho: no se hace mención a una segunda persona, ni por pro- 
nombres, vocativos, ni siquiera alusiones . 9 Esto no impide que le sean 
atribuidos valores, creencias, opiniones, dado que "las huellas de su pre- 
sencia son muchas ", 10 como veremos más adelante. La tercera persona o 
no-persona , 11 en cambio, tiene un lugar central: Isócrates instala de este 
modo su polémica con el grupo de los denominados "sofistas", al mencio- 
narlos como un "ellos" por fuera de la situación de enunciación. Tampoco 
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les adjudicará nombres propios que los identifiquen, sino que se referirá a 
ellos de una manera general, apelando al pronombre de tercera persona 
outol, "estos", de un claro tono despectivo 12 (sus empleos más notorios se 
observan en los parágrafos 3 y 12) y perífrasis de trato aún más displicen- 
te. A continuación ofrecemos una lista de las formas en las que se mencio- 
na a los sofistas: 

» los que intentan educar (oL 7xai&£Ú£iv émxEipoúvxEc) (1). 

» los que osan fanfarronear de manera excesivamente irreflexiva (oi xoApcovTEc; Aíav 
áTTEpiaKÉTTTCoc áAaé,ov£Ú£ü0ai) (1). 

» los que pasan el tiempo en discusiones y pretenden buscar la verdad (tóv pév xcov 
7X£QÍxá<; épi&ac &LaxQi[3óvxan/, oi TtpoanotoüvTat pév xqv aAf|0£Lav CqxEiv) (1). 
» los que proclaman tener conocimiento (xoúg xfjv £7U0xf]pr]v exelv 
éTtayyEAAopévouc;) (8). 

» los que prometen enseñar discursos políticos (xoúc noAmicoúc Aóyoug 
úraaxvoupÉvotc) (9). 

» los que dicen cosas sin sentido (toúc cfjAuapoúvxac) (11). 

» quienes aportan una técnica ya establecida como ejemplo de la actividad creativa 
(oi 7 tou]tucoü 7Tpáypaxoc xExaypévqv xéxvqv napa&EÍypa cjiépovTEc) (12). 

» los que se sirven de tales ejemplos (oi xptépEvoi tolc toloútoic TtapabEÍypaaiv) (14). 
» los que prometen con facilidad (xolc qq&ícoc úmoxvoupévoic) (16). 

» Los que, de entre los sofistas, han aparecido recientemente y hace poco que han 
caído en jactancias (oí pév oúv úqtl tcov oocjxoxcúv ávacjjuópEVOL Kai veojcttí 
TiQoonenTcoKÓTec; rale aAaCovEÍaic) (19). 13 

Es interesante advertir a lo largo de estas citas (y, en general, en las que 
utilizaremos en el trabajo) qué acciones se asocian con los sofistas. A gran- 
des rasgos, pueden resumirse en verbos volitivos o conativos (éTuxeLQécu, 
"intentar" en 1, 2 y 3; £0éAcu, "querer", en 1 ; «Eióte, "estimar" en 4), verbos 
que sugieren en mayor o menor grado engaño (7TOi£LCT0ai xáp ímocrxÉCTe iq, 
"hacer promesas" en 1; úruaxvéopai, "prometer" en 4, 9, 16, 19; 
áAaCoveúopaL, "jactarse" en 1; ngoonoiéco "aparentar", 2) e ignorancia 
(beopévouc; "están faltos" en 7; KaKCÚq eLbóxeq "no saben" 14 en 10). En caso 
de que se los presente como sujetos de verbos vinculados con la reflexión 
y la prudencia, estos estarán acompañados de una negación o puestos en 
duda por Isócrates. 

Asimismo, los argumentos que presenta en contra de los sofistas son contun- 
dentes a la hora de armar una caracterización; podemos agruparlos en cinco 
puntos esenciales, lo que será útil luego para el análisis. 

1. Son mentirosos y manipuladores, por lo que no se puede confiar en ellos: 
"no tienen ningún interés en la verdad " (9.2). 15 

2. Simulan saberlo todo, cuando en realidad son ignorantes: "estiman que se 
harán maestros de todos como si tuvieran inteligencia" (4.6). 16 

3. Prometen a sus discípulos que conseguirán fácilmente cosas imposibles, 
con tal de recibir de parte de ellos una mínima paga: "y al recibir a cambio 
una módica suma de dinero, prometen todo salvo la inmortalidad a quienes 
están con ellos" (piicooü &é kéo&ouí ÓQeyópevoi póvov oúk ttOaváxouq 
Ú7uaxvoñvxai xoúq auvóvxaq 7 touíct£lv) (4.9). 

4. Desconfían de aquellos a quienes enseñan la justicia, con lo que Isócrates 
pone en duda la efectividad de sus enseñanzas: " Desconfían de esos de 
quienes deben cobrar y a quienes pretenden transmitir la justicia" (napa 
pév cbv óel Aa|3eiv aúxoúp, xoúxoip pév ámcrxoüaiv, olq péAAoucn xtjv 
ÓLKaiocrúvqv napaScúcreiv) (5.1). 


1 2. CF. Liddell-Scott (1 940: s. v. oütoc;)- 


1 3. Todas las traducciones son nuestras. 
Las ediciones utilizadas están consig- 
nadas en la lista bibliográfica del Final. 


1 4. CF. Liddell-Scott (1 940), s. v. Kxuccbg. 


1 5. Trjq pév áAn0EÍac; oúóev 
cppovií^ouaiv. Su Falta de Fiabilidad 
se ejemplifica también en las vanas 
promesas, por ejemplo: "Si todos los 
que intentan educar quisieran decir la 
verdad y no hicieran promesas a cerca de 
más cosas de las que están dispuestos 

a cumplir..." (1.1): el návxeq 
oi naiÓEÚEiv ÉmxEipoüviEc; áAr)0rj 
ÁéyEiv, Kai pq M £ í^ ouc ¡ noiEio0ai lác; 
únoaxéasic; (Lv epsAAov éniiEAEiv. 

1 6. lüc; voüv exovtec; 6i6áoKaAoi 
tlüv áAAtov á^ioüai vív v £ a 0 ai (4.6). 

Y en el mismo sentido: "conocer de 
antemano el porvenir no es propio 
de nuestra naturaleza" (id péAAovia 
npoyiYVLÓaKEiv oú xqq qpEiépac; 
cpúaEiúq éaiiv) (2) y "los que enseñan 
sabiduría y transmiten Felicidad 
carecen ellos mismos de muchas 
cosas" (xoüq iqv aocpíav SiSáoKoviac; 
kqí iqv EÚÓaipovíav napaóióóvxaq 
aÚTOúqiE noAAcov ÓEopévouq) (7). 
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5. A la hora de enseñar, aplican técnicas fijas, sin tener en cuenta las condi- 
ciones naturales del alumno: "Aportan una técnica fija como ejemplo de 
una actividad creadora" (noiqxiKoü rtoáypttToq T£Taypévr]v xéyvqv 
naQáfieiypa cfiéQovxeg) (12.1). 


17. No olvidemos el uso de las metá- 
foras en Platón; para él, la imitación 
es negativa, así como las apariencias, 
pues dentro de su pensamiento, se 
oponen a la Verdad y a lo Real. 


18. Recordemos que (al menos de 
acuerdo con la interpretación canónica 
de la comedia) Aristófanes se burla aquí 
de la figura de Sócrates, pues le adjudi- 
ca las reprochables prácticas sofísticas, 
fundamentalmente, el hecho de ser ca- 
paz de transformar el peor discurso en 
el mejor y así engañar a los demás. Cf. 
Strauss (1 966: 1 1 y ss.), Brun (1 995: 1 4 
y ss.), Will (1 997: 433), Lizárraga (2007: 
49), Wilson (2008: 24), entre otros. 


19. Las mismas críticas a ese pretendido 
gran conocimiento de los sofistas 
pueden encontrarse en GorgiasAAlc, 
448a, Protagoras 315c, etc. Jenofonte, 
en un pasaje vecino al ya citado 
( Cynegeticus , 1 3. 8, 3-4), dirá que no hay 
ningún sofista sabio (oúóé yáp oocpóc; 
qúicüv éyéveio oúóeíc; oú6' eoiiv). 


20. Otros loc¡ platónicos acerca 
del tema son: Gorgias 51 9c; Meno 
89e, 91 b, 95b, Cratylus 384b, 
Protagoras 348e, Sophista 231 d. 


21 . Nótese el uso del mismo 
pronombre despectivo outoi 
que vimos en Isócrates. 


La dimensión polifónica de la crítica 

Luego de este resumen de los cuestionamientos hacia los sofistas, resultará de 
gran utilidad hacer una comparación punto por punto con pasajes de autores 
contemporáneos que se hayan expresado al respecto, para lo que recurriremos, 
como dijimos, a citas de Platón, Jenofonte y Aristófanes. Advertiremos aquí 
grandes coincidencias, que pasamos a exponer. 

Las críticas que englobamos bajo el punto 1), sobre las mentiras sofísticas, nos 
remiten, de inmediato, a la doctrina socrática de la verdad: a ésta sólo accede el 
filósofo, mientras que los sofistas se mueven en el plano de lo falso y de las apa- 
riencias. Así, por ejemplo, en Sophista 235al, Platón los llama "imitadores de las 
cosas verdaderas" (pipqxtjc; cov xcbv óvtojv), y su actividad está descripta como 
"una técnica que no produce imágenes reales, sino apariencias" (Tqv bq cjrávxaopa 
ÓAA' oük £ LKÓva áneQyaCopévqv xeyvqv áp' ou (J>avxacmKqv - Sophista 236c). 17 
Asimismo, Jenofonte dice abiertamente en Cynegeticus, 13.8.1 que los sofistas 
"hablan para engañar" (oí aocjxcjxai 5' ém xcq ¿íanaxav Aéyoucn). Por su parte, 
Aristófanes, en Nubes, satiriza acerca de la manipulación de la verdad que llevan 
adelante los sofistas 18 (112 ss.): "Dicen que entre ellos están los dos discursos: el 
mejor y el peor; dicen que, de estos dos discursos, el peor vence, argumentando 
las cosas más injustas" (elvai nap' aüxolg cfjaaiv ápcfxn xcb Aóyco, / xóv Kpeíxxov', 
ócixiq eaxí, ical xóv rjxxova. / xoúxolv xóv éxepov xoiv AóyoLV, xóv rjxxova, vucav 
Aéyovxá cjxxcn xá&LKcóxepa). 22 En vinculación con esto, los sofistas también son 
descriptos en los diálogos platónicos como jactanciosos de un saber que no poseen 
(los argumentos resumidos en 2), pues simulan ser versados en todas las ramas 
del conocimiento. En el Hippias Minor 368bl-5, el personaje de Sócrates expresa 
esta idea al dirigirse a Hipias en tono irónico: "Oh, Hipias, [...] eres el hombre más 
sabio en todas las ciencias, como lo prueba esa vez que te escuché en el ágora, junto 
a los banqueros, ufanándote al exponer tu envidiable y gran sabiduría" (c o 'Innía, 
[...] návxcoq be nAeíaxac; xéyvnp rrávxcuv [se. émcrxqpcbv] oocpcÓTCXTOc; el 
ávGpdmarv, (be, éyc o noxé aou fjicouov peyaAavxovpévov, noAArjv oocpíav ical 
CqAcoxqv crauxoü bieLióvxoq év ayopa ém xalg xpanéCaiq). 19 Y como consecuen- 
cia de esto. Platón mira con malos ojos que los sofistas cobren por sus clases (lo 
expresado en el punto 3), como refiere Sócrates, con intencionalidad crítica, acer- 
ca del sofista Pródico en el Hippias Major 282c5: "realizando exposiciones para los 
jóvenes, Pródico ganaba asombrosas sumas de dinero" (émbeíLeiq noLoúpevoq 
[se. ripóbiKop] Kaixolg véoiq ouvcov xpijpcna eAapev Gaupaoxa ocia). 20 El mismo 
reproche está presente en Nubes (97-98); con el estilo exagerado de la comedia, 
señala Estrepsíades: "si alguien les da dinero, estos enseñan a ganar, hablando 
con justicia o con injusticia" (ouxol bibádKOua', ápyúpiov rjv xiq bibcb, Aéyovxa 
viKav Kai bÍKaLa icabuca). 21 Jenofonte también critica que los sofistas cobren 
honorarios. Dice en su Cynegeticus (13.8) que "los sofistas trabajan por su propio 
beneficio" (éraxcjj éauxcov Kepbei) y que se dedican a "cazar" (Gqpcovxai) hombres 
ricos (tiAouctloup). En Memorabilia (1.6.13) tendrá una opinión mucho más dura 
al respecto, pues el personaje de Sócrates los compara allí con prostitutas (ttóqvov): 
así como estas venden su belleza, los sofistas venden "sabiduría" (mi xqv aoóúxv 
cbaaóxcoq xobq pév aQyuQiou xcb (3ouAopevq) rccoAoüvxaq croc|xcTxác; [cbarreQ 
nÓQVouq] ánoKaAoücnv). 26 
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En cuanto a la desconfianza de los sofistas respecto de sus alumnos (punto 4), 
encontramos una opinión similar en Gorgias 519c: 22 "Aunque afirman que son 
maestros de virtud, con frecuencia acusan a sus discípulos de obrar injusta- 
mente con ellos, por no pagarles sus remuneraciones" ([ol aocjuaTaí] 
c|)ttaK()VT£c y a o aQexqg bibácncaAoL elvau uoAAáiac KaxqyoQOÜaxv xarv 
pa0qxarv cbq ábtKOÜat crcjxxc; [aúxoúg], xoúq xe pLaOoüq ánoaxeQoüvxeq). 28 
El argumento es similar al que encontramos en el discurso de Isócrates: ¿qué 
clase de virtud enseñan a sus alumnos, si luego desconfían de la honestidad 
de estos? Evidentemente, Isócrates se hace eco del planteo socrático-platónico 
de la dificultad de enseñar estas virtudes. 

Por último, las técnicas fijas a las que los sofistas someten a sus alumnos (punto 
5) aparecen en Phaedrus 269d: 

eí qév aoi únópxei q>úaei pqxopiKCp dvai, eap pijxcop éAAóyqjoq, npoaAaPcjbv 
éniaxf)|Jn v le koí peAéxnv, oxou ó' av ÉAAeínnc; xoúxoov, xaúxn áxeAijq Eay 
oaov 6 e aúxoü xéxvq, oúx fj Auaíaq xe koí Gpaaúpaxoq nopeúeiai Sokeí poi 
cpaíveaGai ij péGoóoq 

Si, por naturaleza, tienes condiciones para ser orador, serás orador famoso, 
si a aquellas añades conocimiento y dedicación. Si te falta alguna de estas 
dotes, en ellas serás imperfecto. En cuanto al arte oratoria, me parece que su 
método no se manifiesta por el camino que siguen Lisias y Trasímaco [ambos 
considerados sofistas por Platón]. 

Se entiende (dentro del contexto del diálogo), que Lisias y Trasímaco no res- 
petan esa naturaleza del alumno, para fomentar, en cambio, el uso de técnicas 

r . 23 

mecánicas. 

A partir del cotejo previo, nos inclinamos a pensar que Isócrates recurre a una 
imagen de sofista ya consolidada en su época, 24 con la intención de influenciar 
más fácilmente en sus destinatarios. De otro modo, no se entienden algunas con- 
tradicciones con su propio pensamiento sobre el tema, expresado en otros discur- 
sos de su autoría. En primer lugar, no se explica el énfasis que pone en criticar la 
mendacidad de los sofistas, pues la preocupación por el respeto a la verdad no 
está presente en estos términos en sus otras obras, mucho menos en aquellas 
dedicadas a la retórica. Como afirman Marrou, Papillon y Ramírez Vidal, 25 el 
interés de Isócrates como maestro de oratoria no está puesto en la verdad (como 
sí lo está el planteo filosófico socrático), sino en la Palabra (el lógos). Podemos 
mencionar algunos pasajes ilustrativos de sus obras. En Ad Nicoclem 1-10, por 
ejemplo, hace una extraordinaria defensa del poder del lógos que tiene muchos 
puntos en común con la de Gorgias en su Helena: 26 el lógos es la facultad humana 
por excelencia, que nos aparta de lo salvaje y es base de la vida en sociedad, capaz 
de grandes cosas. Hasta aquí no encontramos nada que llame la atención, más 
que, tal vez, la excesiva insistencia en el poder transformador de la palabra; pero 
hacia el final de esta defensa, Isócrates reconoce el valor de cualquier tipo de 
discurso, incluso los malos discursos. ¿Acaso no se sigue de este planteo que 
debemos aceptar también el discurso sofístico, a pesar de ser malo o mentiroso? 
En Antidosis 253-276, Isócrates retoma urna idea similar y destaca la labor del lógos 
persuasivo. El pasaje es extenso y en ningún momento se hace alusión al valor de 
verdad con el que se debe regir el discurso. Por el contrario, Isócrates enfatiza la 
importancia de otorgar belleza a las palabras a la hora de convencer y hasta hace 
explícita la capacidad de contradicción que tiene el experto en retórica, sin una 
clara censura a dicha práctica engañosa (263). Por último, y más significativo para 
nuestro estudio, reconoce abiertamente que no cree en la existencia de una verdad. 


22. Lo mismo en Gorgias 460e. 


23. Platón también alude a las 
técnicas mecánicas de la educa- 
ción en Protagoras 326d y 325e- 
326a, y en Phaidrus 267a. 

24. No sabemos con certeza la fecha 
de composición de este discurso de 
Isócrates, por lo que no es posible afir- 
mar si éste conocía los textos de Platón 
y Aristófanes. Creemos, no obstante, 
que, dada la proximidad de las fechas 
atribuidas a los autores y la similitud 
de los pensamientos expresados en los 
ejemplos vistos, Isócrates se basa en 
ideas divulgadas y de cierta aceptación 
en los círculos sociales de la época. 

25. Marrou (1948: 98), Papillon (2004: 
7) y Ramírez Vidal (2006: 1 70-2). 


26. Marcos de Pinotti (2008: 44) men- 
ciona, de hecho, que el que se conoce 
tradicionalmente como "Encomio 
de Helena” no es otra cosa que un 
encomio del Lógos. Lo mismo podemos 
afirmar de estos pasajes de Isócrates. 
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27. En su discurso Helenae Enco- 
mium sí habla de la importancia 
de la verdad en los discursos, pero 
parece tratarse de una crítica hacia 
Gorgias, al modo de las críticas hacia 
los sofistas en este discurso, y no de 
una descripción de lo que él considera 
importante en su propio método. 
28. De hecho, tanto en Antidosis como 
en Ad Nicoclem, Isócrates también 
se opone a la escuela socrática, por 
lo que resulta curioso que en este 
discurso tenga ideas tan apiñes. 


29. En esta cita es interesante la 
aparición de términos técnicos vincu- 
lados con la ley de préstamos, como 
p£ 0 £YY u °úviai, "depositar dinero en 
manos de un tercero") y aup(3óÁaia 
("contrato", especíPicamente, "obliga- 
ción contraída a partir de un préstamo). 


30. En este caso, se trata de una 
expresión metaPórica sin rePerencia 
a las clases pagas de los sopistas, 
pero que rePleja de todas Pormas la 
preocupación monetaria de Isócrates. 


31. Plutarco, Vida de Isócrates 837 e; 
Vida anónima de Isócrates 40-41 . 
Isócrates habla de esta escuela en 
su Antidosis 87, aunque no hace 
rePerencia a la paga recibida. 


sino que es conveniente moverse en el terreno de la opinión (271). 27 ¿Cómo enten- 
der esta postura, comparada con lo que estuvimos analizando? Evidentemente, 
en un discurso en contra de los sofistas, manipuladores por excelencia del lógos, 
es conveniente evitar tales alusiones (que lo asemejarían mucho a estos) y recurrir, 
en cambio, a la crítica socrática, que debía ser lo suficientemente conocida y, por 
ende, muy eficaz dentro de este discurso de carácter polémico. 28 

Luego, las menciones al dinero que cobraban los sofistas también parecen un 
tópico de la época, pero en el texto de Isócrates adquieren una significación 
especial, en primer lugar, porque son reiteradas (siete oportunidades distintas 
en un discurso de tan solo veintidós parágrafos): 

» No se avergüenzan de pedir por ello tres o cuatro minas (oúk aioxúvovxaL xpelc; q 
TÉTTapac pvac úrcép toútcov akoñvTEt;.) (3.5). 

» Si vendieran algún otro bien por una parte de su valor, ni ellos mismos negarían su 
insensatez; en cambio, valuando en tan poco toda la virtud y felicidad [...]. Y dicen 
que para nada necesitan el dinero, llamando a la riqueza platita y 'orito', pero por 
una pequeña ganancia prometen que obtendrán todo, menos la inmortalidad... (el 
pév ti tcov áAAcov Kxqpáxcov 7 toAAootoú pépoug xrjc á£íac; éncóAovv, oúk áv 
qpcjjEapqxqaav cbc eú cjjpovoúvxEq xuyxávouai, aúprcauav 6é xqv ápExqv Kai 
xqv EÚ&aipovíav oúxax óAíyou TipcovTEQ [...]. Kai Aéyouor pév cóc oúbév béovxaL 
Xpqpóc tcov, ápyvpíóiov Kai xpvoíóiov tóv uAovtov artoKaAoúvTec;, pixpov 5 1 
KÉpbovc, ópEyópEvoi póvov oúk áGaváxoix; úmaxvoúvTai...) (4). 

» desconfían de esos de quienes tienen que cobrar y a quienes pretenden transmitirles 
el sentido de justicia, y además confían a terceros, de quienes nunca han sido maestros, 
la paga de sus discípulos; y deciden bien sobre su integridad, pero hacen lo contrario 
de lo que anuncian. Pues conviene que los maestros de otras disciplinas cualesquie- 
ra examinen con cuidado la diferencia que se les debe, porque nada impide que los 
que se han hecho expertos en algo no sean cumplidores de sus obligaciones contrac- 
tuales. (naga pév cov 5 ei Aafeiv aúxoúc;, toútolc pév amoToúaiv, ole; péAAouai 
xqv bLKaLoaúvqv TtapabáiaEiv, cov 5’ oú&etecóttote 5i5áaKaAoL yeyóvaac, naga 
toútolc xa naga tcov paGqxcov pEOEyyvovvxai, ngbc, pév xqv áacjjáAEiav eú 
[ 3ouA£uóp£voi, xeq 5’ éTiayyéApaxL xavavxía nqáxTOVTEc. xoúc pév yap aAAo ti 
nai&EÚovxac upocrqKEL 5iaKpi(3oúaGai negi tcov 5iacf)£póvTcov, oúbév yap kcoAúel 
xouc Ttspi ETEpa Selvouc yEvopEvouc pf] xpqoTOUC Eivai n£pi xa ovpfióAoua) (5-6). 

» En efecto, algunos de los ciudadanos comunes [...] se dan cuenta de que [...] exigen 
una cantidad pequeña a sus discípulos (oúv tcov Lbicoxcov tlvec, [..] ícaxíbcooi [...] xoúc 
paGqxac pixpóv npaxTopévouc) (7). 

» Piensan que el arte es atraer a la mayoría por la pequeñez de sus salarios y [...] el recibir 
de ellos lo que puedan ( íjyoúvxai &é xoúx’ elvai xqv xéxvqv, fjv coc nAEÍaxouc xq 
piKpóxqxL tcov picrGcov Kai [...] Aapelv ti nap’ aúxcov buvqGcoaiv) (9). 

» Yo juzgaría de más valor que muchas riquezas que la filosofía pudiera tanto como estos 
dicen, (éyeo 5é Ttpó ttoAAcov pév av xp’lpdiTcov ETipqaápqv xqAiKOÚxov búvaaGai 
xqv cjjLAoüoefnav, óaov oúxoi Aéyoixnv) (ll). 30 
» De modo tal que sería mucho más justo que los que se valen de tales ejemplos paga- 
ran dinero en lugar de recibirlo, porque intentan educar a los demás pero son ellos 
mismos los que necesitan educarse con mucho cuidado (cooG’ oí xpwpEVOL xolc 
Toioúxoic TtapabEÍypacu TtoAú av biKaióxEpov ánoxívoiEv q AapfávoiEv ápyvpiov, 
óxiTtoAAqc érupEAEÍac aÚToibEÓpEvomaibEÚeiv xoúc aAAouc émxEipoúaiv) (13)' 

Son demasiadas menciones como para considerarlas inocentes, por lo que debe- 
ríamos preguntamos la razón de semejante insistencia en el tema. Podemos esbo- 
zar una respuesta recurriendo a testimonios biográficos, que nos informan que 
Isócrates tenía a su cargo una escuela de retórica en Atenas, en la que cobraba un 
arancel de mil dracmas. ’ 1 Es lícito pensar que los sofistas, al pedir sumas de diñe- 
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ro muy menores, representaban una competencia difícil de superar y de ahí la 
crítica tan virulenta. Platón manifestaba su disgusto por los aranceles de los sofis- 
tas desde su lugar de ferviente defensor de la enseñanza socrática que se impartía 
gratuitamente; la postura de Isócrates, director de una escuela privada, parece 
fuera de lugar. Tal vez por eso Isócrates no enfatiza tanto en el cobro en sí por 
parte de los sofistas, sino en el hecho de que fuera demasiado bajo. 

Otro punto para destacar es el que concierne a la metodología sofística. Nueva- 
mente, por lo que podemos saber del método isocrático por otras de sus obras 32 y 
a partir de lo que señalan Marrou, Johnson, Kennedy, Poulakos, Ramírez Vidal y 
Papillon, 33 no resulta tan clara la diferencia entre éste y el de los sofistas. En efecto, 
Isócrates reconoce que su principal objetivo es integrar a sus alumnos en la vida 
pública a partir del manejo del lagos; para ello, les proporciona discursos escritos 
como modelos para imitar y memorizar (Tiovfjoai Kai pvqpoveüaai: Antidosis, 
189, 7), les exige práctica constante (évTQipeíc; vcvÉciOaL Kai yupvacrOfjvai: 187, 
7), les brinda educación sobre diferentes ramas del conocimiento (naibuiOrjvai 
Kai Aapeív xrjv émcTTTÍpqv: 187, 5), los hace sistematizar y memorizar las reglas 
de la retórica, todas actividades características del método sofista. 34 Sí parece haber 
dado importancia a las dotes naturales de sus discípulos, 35 cosa que, como vimos, 
es dejada de lado por los sofistas; pero más allá de eso, no parecen existir diferencias 
sustanciales. Por consiguiente, este argumento que critica los métodos sofísticos 
sólo se explica como la apelación a un estereotipo. 

En este mismo sentido, resulta por demás curiosa la censura de parte de Isó- 
crates al empleo de la palabra escrita: 

riq yáp oúk olóe nAijv toútüjv oti ró pév toov ypappcnxüv áiaviíicoq éxei Kai (jévei 
Kara raúróv, coare toiq aúioiq ári nepi tcov aútcíov xpcópEvoi óiaieAoüpev, ró 
6É tcLv Aóycüv náv toúvaviíov nénovGev; (1 2) 

¿Quién no sabe, salvo ellos, que los signos gráficos son invariables y 
permanecen siempre igual, de forma que seguimos siempre usando los 
mismos para lo mismo y, en cambio, a las palabras [pronunciadas oralmente] 
les ocurre todo lo contrario? (1 2) 

Tanto el debate entre oralidad y escritura como la crítica a la escritura por su 
falta de dinamismo (inmortalizados en Phaidrus 274b5-275e6) cuentan con 
Sócrates como principal representante y de ningún modo constituyen una 
preocupación en los escritos de Isócrates, de quien sabemos, además, que no 
pronunciaba sus discursos, sino que los publicaba siempre por escrito, como 
refiere él mismo en Panathenaicus, 200. 36 Parece, nuevamente, un argumento 
esgrimido ad hoc para enfrentar a los sofistas, no representativo de los pensa- 
mientos ni de la práctica del orador. 37 


Acerca del éthos del orador 

Lo dicho hasta aquí ya nos permite delinear los rasgos del éf/ios 38 que se cons- 
truye en el texto. Su nota característica es la dimensión polifónica y polémica. 39 
El enunciador es un hombre de letras reflexivo, observador y preocupado por 
la educación (y especialmente por los jóvenes, la verdad y la virtud tanto 
retórica como moral); pero estas preocupaciones emergen a partir de voces 
ajenas. 40 Ya hemos analizado los vínculos con las ideas de Platón, Jenofonte y 
Aristófanes, lo cual, dijimos, le facilita un acercamiento a su auditorio, dado 


32. Fundamentalmente en Antidosis 
1 48, 1 89-1 92; 1 94, 268. El método 
de enseñanza ¡socrático también es 
consignado en otras fuentes de la An- 
tigüedad; cf. Cicerón, Inv. 2.7; Brut. 48, 
Quintiliano, Inst. 2.1 5.4; 3.4.1 1 ; 4.2.31 . 

33. Marrou (1948: 101), Johnson 
(1 959: 32), Kennedy (1 994: 43 ss.), 
Poulakos (1 997: 97), Ramírez Vidal 
(2006: 1 74) y Papillon (201 0, 58-74). 


34. Son ampliamente conocidas las 
técnicas de la escuela sofística, así como 
los estudios acerca del tema, por lo que 
no creemos necesario ahondar en ello. 
Podemos mencionar simplemente que 
la mayoría de los testimonios apunta a 
describirla como un tipo de educación 
retórica basada en el estudio y puesta 
en práctica de reglas gramaticales y 

de expresión, y en la ejercitación de 
discursos (probablemente, con ayuda 
de textos escritos) con el último fin de 
lograr que el ciudadano sea capaz de 
persuadir sin importar la verdad o la 
ética de lo dicho. Cf. Pfeiffer (1 968, ca- 
pítulo 2), Guthrie (1977), Ker/Wc/ (1981), 
Romilly (1 992), Kennedy (1 999, cap. 3), 
McCoy (2008) y Tell (201 1), entre otros. 

35. Cf. por ejemplo Antidosis 1 85, 9-1 0 
(ai Suvápeic; aúiai napayÍYVovTai 
xolc; Kai ifj qjúaei), 1 87, 4 (n£<puKévai 
koAcúc;) y 1 89,5 (xfiq tpúaecüc;). 


36. Allí Isócrates relata cómo 
sus propios estudiantes lo ayu- 
daban a corregir sus escritos. 

37. Marrou (1948: 97), Cantarella 

(1 967: 458) y Hammond-Scullard (1 970: 
554) nos recuerdan que Isócrates no 
tenía dotes físicas de orador, de allí su 
costumbre de publicar todo por escrito, 
lo que, evidentemente, no era un 
problema para él, como sí para Sócrates 
(y luego para Platón). De hecho, se sabe 
que a tal punto era importante el pro- 
ceso de escritura para él, que dedicaba 
años a las correcciones, cosa que no 
podía hacer sin un texto escrito. Del dis- 
curso Aeropagiticus, 56 se deduce que 
Isócrates practicaba sus discursos antes 
de darlos a conocer públicamente. 

38. Entendido Ounto con Maingueneau 
2002; Amossy, 2010) como la repre- 
sentación de sí que construye el sujeto 
de la enunciación en su enunciado. 

39. Authier-Revuz (1 984) hablaría 
de "heterogeneidad mostrada", por 
la que queda claro que el discurso 
está atravesado por más voces 
que la del sujeto que lo enuncia. 

40. Se trata del juego de la puesta 
en escena de diferentes voces en 
el texto, del que hablan Ducrot 
(1984, 251 ss.), Filinich (1998: 43 ss.), 
García Negroni-Tordesillas (2001: 

1 74 ss.), entre otros que retoman 
la teoría de la polifonía de Bajtín. 
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41. Recordemos que el primer sentido 
del término íóicoinc; (derivado de / dios , 
'particular', 'propio') es el de 'ciudadano 
particular', opuesto al ciudadano dedi- 
cado a la política. Por extensión, pasa a 
significar 'hombre común', 'inexperto', 
'lego'. En este texto Isócrates parece 
estar jugando con todos estos sentidos. 

Cf. Chantraine (2007: s. v. í6ioq). 


42. El término "charlatanería" 
(áóoAeaxía) era empleado frecuente- 
mente en el habla cotidiana para de- 
signar de modo despectivo la actividad 
de filósofos y retóricos (cf. Aristófanes, 
Nubes 1 480, Platón, Theaetetus 1 95b-c, 
Politicus 299b, Respublica 489a). Cf. 
Liddell-Scott (1940: s. v. áóoAeaxía). 


43. Nada le impide a Isócrates moverse 
en el terreno de la "opinión" y de la 
"apariencia" (tales son los sentidos de 

óó^a en la Atenas clásica -cf. Liddell- 
Scott: 1940, s. v. óó£;a), cuando en otros 
pasajes señalaba la deshonestidad de 
los sofistas por el mismo motivo; en 
tanto que la óó^a se opone siempre a 
la verdad, se trata de una nueva incon- 
gruencia. Sobre este tema cf. Platón 
Theaetetus 1 61 e, Respublica 534c. 


44. Amossy (2008). 


que esa aproximación se produce a través de discursos conocidos. Efectiva- 
mente, Platón, Jenofonte o Aristófanes nos presentan en sus textos un reflejo 
de las discusiones de la época acerca de la sofística, lo que nos permite demos- 
trar, a partir de las semejanzas con Isócrates, que el orador está interesado en 
inscribirse en los discursos de su tiempo. Por ello, podemos afirmar también 
que es un ethos sensible al sentido común del ciudadano, lo que confirmamos 
al relevar las ocurrencias de la figura del idiótes. A1 

el nóvieq rjBeÁov oi naiÓEÚeiv éruxEipoüvteq áAn0q Aéyeiv, kqí pij peííjouq 
noietoOai ráq únoaxéaaq cLv epcAAov ÉnneAeiv, oúk av KaKcoq ííkouov únó 
TÜOV ÍÓICJÜICÜV' (1.1) 

Si todos los que intentan educar quisieran decir la verdad y no hicieran 
promesas acerca de más cosas de las que están dispuestos a cumplir, los 
ciudadanos comunes no los escucharían con recelo (1.1). 

ÉneiSáv ouv tcüv ÍSicüicLv uveq, cmavia taúca auAAoyiaápevoi, koiíSojoi 
toüq tf)v aocpíav SióáoKOViaq Kai tijv EÚSaipovíav napaóióóviaq aútoúq te 
noAAtüv ócopÉvouq... (7.1) 

Cuando algunos de los ciudadanos comunes, tras reflexionar sobre todas estas 
cosas, se dan cuenta de que los que enseñan sabiduría y transmiten felicidad 
están faltos ellos mismos de muchas cosas... (7.1). 

eÍKÓtüjq oípai [ÍSicbrai] Katacppovoüai, Kai vopítjouaiv áóoAeaxíav Kai 
piKpoAoyíav (8) 

Creo que [los ciudadanos comunes] las desprecian [las prácticas de los sofistas] 
con razón y las consideran charlatanería 42 y tontería... (8). 

ü) ate XELpovypápovteqioüqAóyouqn rail/ /ó/ajráii/iivEqaútoaxE6iá([ouaiv (9.8) 

[los sofistas] escribiendo peores discursos que los que algunos de los 
ciudadanos comunes improvisarían (9.8). 

Los ididtai escuchan a los sofistas, reflexionan, sacan sus conclusiones y tienen urna 
opinión acerca de ellos, mientras que Isócrates se presenta simplemente como su 
portavoz. Hábilmente entreteje su ethos con las características que atribuye a su 
destinatario supuesto (recordemos que no hay un destinatario explícito, pero por 
estas referencias podemos deducir que se dirige al ateniense medio, a quien podría 
interesarle la educación retórica) y lo introduce en el discurso para legitimar sus 
dichos. En efecto, se aferra fuertemente a la doxa 43 y genera empatia con sus recepto- 
res (o simpatía , en términos de Amossy) 44 al hacerlos protagonistas de procesos cognitivos 
y sentimientos compartidos (siempre contra los sofistas, por supuesto): 

nq yáp oúk a v piaijaEiEv apa Kai KaiacppovijaEiE npcurov pev toüv nepi ráq 
epióaq SiarpiPóvicuv, oí npoanoioüviai pev rqv áArj0£iav ¿(nieiv, £Ú0üq ó’ év 
ápxrj tüüv ÉnayyEApáiuiv qiEuSq AéyEiv éruxEipoüaiv; (1 ) 

Porque, ¿ quién no odiaría y a la vez despreciaría, en primer lugar, a los que pasan 
el tiempo en discusionesy fingen buscar la verdad, pero ni bien comienzan a 
hacer lo que proclamaron, intentan mentir? (1) 

ánaoivdvai (pavcpóvbv. tá péAAovra npoyiyvojoKEiv oú xrjq ijpEiépaq cpúoEtoq 

EÜTIV. 
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Es claro para todos que conocer de antemano el porvenir no es propio de 
nuestra naturaleza. (2) 


paÁAov ópovooüvzaq kq! nAdoj Kazopdoüvzaqxoúq xaíq 5 ó(fa«txpu)pévouc; q 
loüq iqv éniacnpnv exeiv ÉnavveAAopÉvouq (8). 

Los que utilizan el sentido común coinciden más entre ellos y piensan más 
rectamente que los que proclaman tener ciencia (8) 

zíq yáp oúk olSe nAqv toútcov oh tó pev uñv Ypappáicjov ÓKivríiooq exei ko'i 
pévei KQiá laúióv (1 2). 

Porque, ¿ quién no sabe, salvo estos, que los signos escritos son invariables y 
permanecen siempre idénticos? (1 2) 

nyoüpcu náviaq áv poi rouq cu qrpovoüvxaq auvcmeiv 611 noAAoi pév uLv 
cpiAoaocpnaáviüov ÍSicbiai SieiéAeaav ovteq, aAAoi 6é tiveq oúóevi ncúnoTE 
auYVevópEvoiiüovaocpiatüov kqí Aéyav kqi noAiTeúecGcu Seivoí YEyóvaaiv. ( 1 4 ) 


Creo que todos los que piensan correctamente dirán conmigo que muchos de 
los ciudadanos comunes que se dedicaron a la filosofía terminaron siendo 
simples aficionados, mientras que otros, sin tener nunca trato con los sofistas, 
han llegado a ser expertos en la oratoria y en la política. (1 4) 


Generalizando de esta forma y apelando a la autoridad 45 de ese grupo de 
"todos" que son también "los bienpensantes", se acerca al ciudadano prome- 
dio (el idiótes), con el que construye un mundo ético en común, pues piensan 
en conjunto y sienten lo mismo . 46 


Conclusiones: la propuesta educativa de Isócrates 

Isócrates critica a los sofistas tomando un discurso estereotipado acerca de 
ellos, que pudimos reconstruir a partir de testimonios de sus contemporáneos. 
A tal punto utiliza esa imagen corriente, que, en algunos casos, se vale de opi- 
niones que ni siquiera coinciden con las que él mismo ha expresado en otros 
discursos, pues su prioridad es inscribirse en la misma línea de pensamiento 
del ciudadano común, que conocía probablemente esos estereotipos y no nece- 
sariamente el Corpus isocrático. Sus ideas acerca de la enseñanza se configuran, 
entonces, a partir de un entrecruzamiento 47 entre una polémica contra los 
sofistas existente en su medio cultural y su pretensión de afinidad con aquellos 
ciudadanos a los que busca convencer de que asistan a sus clases de oratoria, 
no a las de los sofistas. Concluimos, pues, que el Discurso contra los sofistas no 
busca necesariamente ser la plasmación (o la continuación) de las reflexiones 
del autor acerca de la educación oratoria (tal como las conocemos en otras de 
sus obras); nos inclinamos a pensar, en cambio, que este discurso se erige como 
un tipo particular de "publicidad" del método de enseñanza isocrático, en la 
medida en que el orador entiende que, al hacer explícita su oposición respec- 
to de aquellos que, de acuerdo con las opiniones que circulan, perjudican al 
ciudadano, logrará captar adeptos para su escuela de retórica. 


45. Ducrot (1984: 140). 

46. CP. Amossy (2008: 1 23). Como 
estrategia orientada hacia esto mismo, 
Isócrates recurre también a una gran 
cantidad de supuestos (Maingueneau, 
2009: 151-2), introducidos general- 
mente por Pormas impersonales: 
npoar|KEi "conviene" (6); á^iov ¿era, 
"es justo" (9); 6eí, "es preciso" (14); 
xpf|, "es necesario" (17), etc. Esas 
Pormas impersonales y de pretendida 
neutralidad también hablan del éthos 
construido por Isócrates; cP. lo dicho 
por Amossy (201 0: 1 1 0-1 22) acerca del 
borramiento de la primera personal. 


47. Donde queda claro cómo se lleva 
a cabo la negociación de la identidad 
de la que habla Amossy (201 0: 1 04), 
que se construye en la relación yo-tú. 


Recibido: 12 de agosto de 2012. Aceptado: 1 de octubre de 2012. 
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